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LIJST VAN VRAGEN 


De vaste commissie voor Financiën heeft op 10 juni 2015 een aantal 
vragen voorgelegd aan de Minister van Financiën over de Voorjaarsnota 
2015 (Kamerstuk 34 210, nr. 1). 

De voorzitter van de commissie, 

Duisenberg 

De griffier van de commissie, 

Berck 
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Nr. Vraag 

1. Op welke wijze en voor welke doelen wordt de € 170 miljoen uit 
het noodhulpfonds ingezet in 2015? Welk bedrag is inmiddels al 
uitgekeerd in 2015 van deze € 170 miljoen en voor welke doelen? 

2. Is de € 375 miljoen die in 2014 eenmalig vanuit de ODA is 
toegerekend voor opvang van asielzoekers uitgeput? 

3. Waarom wordt bij de aardgasbaten gerekend met een winnings- 
plafond van 39,4 mld Nm3, terwijl het kabinet naar aanleiding van 
de uitspraak van de Raad van State de winning bij Loppersum 
heeft stopgezet en het winningsplafond naar 36,4 mld Nm3 is 
verlaagd? 

4. Waarom wordt in de suppletoire wet gerekend met een plafond 
van 35 mld Nm3, terwijl de Voorjaarsnota rekent met een plafond 
van 39,4 mld Nm3? Beschouwt u 35 mld Nm3 als het winningspla¬ 
fond, ook in budgettair opzicht? Rekent u zich niet te rijk met het 
budgettair vasthouden aan het winningsplafond van 39,4 mld 
Nm3? 

5. Wat zijn de budgettaire effecten van het hanteren van 30 mld Nm3 
als winningsplafond voor 2015? 

6. Waarom wordt ook voor 2016 en verder gerekend met het 
winningsplafond van 39,4 mld Nm3? Moet dit winningsplafond niet 
fors naar beneden worden bijgesteld, gezien de wenselijkheid van 
vermindering van de gaswinning op korte en lange termijn? 

7. Hoeveel gezinnen die een pleegkind met een beperking hebben, 
ontvangen sinds 1 januari 2015 geen Tegemoetkoming onder¬ 
houdskosten gehandicapte kinderen (TOG) meer, en ontvangen de 
compensatie via de kinderbijslag niet omdat zij geen recht hebben 
op kinderbijslag? 

8. Hoe groot is het financiële beslag als pleegouders met gehandi¬ 
capte kinderen via de pleegzorgvergoeding worden gecompen¬ 
seerd voor het afschaffen van de Tegemoetkoming onderhouds¬ 
kosten gehandicapte kinderen (TOG), uitgaande van een bedrag 
dat vergelijkbaar is aan de compensatie via de kinderbijslag? 

9. De tabellen 2, 3, 4, 5 en 6 zijn in miljarden. Doordat de in die 
tabellen vermelde cijfers relatief klein zijn en slechts een decimaal 
hebben, zijn zij niet inzichtelijk. Er is slechts een decimaal achter de 
komma en dat ene cijfer is ook bepalend voor de significantie van 
het getal. De verticale toelichting is in miljoenen en is beter 
inzichtelijk. Zou u voormelde tabellen in miljoenen kunnen geven? 

10. De tabellen 9 en 10 worden in percentages van het BBP gegeven. 
Met name tabel 9 geeft een beperkt inzicht om dat de significatie 
van de getallen achter de komma wezenlijk is. De meeste getallen 
in die tabellen bestaan slechts uit een cijfer achter de komma. 

Zou u deze twee tabellen kunnen presenteren met 2 decimalen 
achter de komma? 

11. Uit tabel 1 blijkt dat de eurokoers ten opzichte van de Miljoenen¬ 
nota is bijgesteld van 1,35 naar 1,13 dollar per euro, ofwel een 
koersmutatie van 16%. Welk effect heeft dit gehad op de 
rijksbegroting? 

12. Kunt u een overzicht geven van alle posten op de rijksbegroting die 
gevoelig zijn voor de koers van de dollar? Kunt u daarbij per 
budget aangeven welk bijstelling er - in euro's en in procenten - 
heeft plaatsgevonden in de Voorjaarsnota als gevolg van de 
hogere dollarkoers? 

13. Waarom zijn de dividenden van Tennet, Gasunie en NS hoger dan 
verwacht? Zit hier geen lucht in de raming? Kunt u een meerjarig 
overzicht geven van de dividenden staatsdeelnemingen bij 
ontwerpbegroting en slotwet voor de periode 2011-2015? 

14. Heeft de ontwikkeling van de gasbaten consequenties voor de 
omvang van het gemeente- en provinciefonds? 
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15. Kunt u een beschrijving geven van de voor- en nadelen dat de 
EU-afdrachten onder het uitgavenkader vallen (tegen de achter¬ 
grond dat deze flink muteren als gevolg van het vertraagde 
ratificatieproces)? 

16. Kunt u (in een meerjarige tabel met toelichting) een onderbouwing 
geven van de mutatie op de aanvullende post algemeen bij de post 
BNI-revisie en daarbij een aansluiting maken bij de toelichting in 
de hoofdtekst van de Voorjaarsnota? 

17. Hoe groot was de (meerjarige) reservering voor de EU-afdrachten 
ten tijde van de Miljoenennota 2015 op de aanvullende post 
algemeen, en hoe hoog is deze in de Voorjaarsnota 2015? 

18. Kunt u de stand van de reservering voor de EU-afdrachten in de 
Voorjaarsnota in miljoenen euro's uitsplitsen (reservering n.a.v. de 
nationale rekeningen, nieuwe reservering als gevolg van de 
recente vooraankondiging)? 

19. Kunt u toelichten waarom de ratificatie van het Eigen Middelenbe¬ 
sluit in alle lidstaten niet meer voorzien wordt voor het einde van 
2015? 

20. Kunt u toelichten waar de meevaller van € 1,8 miljard in 2016 als 
gevolg van de vertraagde ratificatie van het Eigen Middelenbesluit 
precies uit op is gebouwd? 

21. Kunt een compleet overzicht geven van alle naheffingen die 
Nederland in de periode 2014-2016 van de EU heeft gekregen en 
zal krijgen en dit tevens kort toelichten (graag per onderdeel 
uitsplitsen)? Kunt u tevens een compleet overzicht geven van alle 
extra afdrachten in de periode 2014-2016 die door Nederland 
betaald moe(s)ten worden (graag per onderdeel uitsplitsen)? 

22. Hoeveel extra budget is er voor 2015 beschikbaar gesteld ten 
behoeve van de eerstejaarsopvang van asielzoekers? 

23. Is de tegenvaller van € 393 miljoen volledig te wijten aan de 
verhoogde instroom van asielzoekers en de bed-bad-brood 
voorziening? Zo nee, kunt u dit nader specificeren? 

24. In hoeverre leidt de extra bijdrage tot een verhoging van de 
Nederlandse ODA-bijdrage? 

25. Leidt de extra bijdrage voor de eerstejaarsopvang tot verdringing 
van andere prioriteiten die aan ODA kunnen worden toegerekend? 
Zo ja, om welke prioriteiten gaat het hier en om welke bedragen? 

26. Op welke wijze worden de fluctuaties op het gebied van asielin- 
stroom berekend? Leidt de extra instroom van de afgelopen jaren 
tot een herijking van de budgetreservering om eventuele budge- 
toverschrijdingen te verkleinen? 

27. Welke specifieke investeringen bij Defensie worden uitgesteld of 
komen te vervallen nu het budget met € 177 miljoen afneemt? 

Kunt u dit tevens ook aangeven voor de investeringen in materieel 
in 2015 die met € 103 miljoen worden bijgesteld? Heeft dit voor de 
korte termijn gevolgen voor de inzetbaarheid van manschappen 
en/of materieel? Zo ja, welke? Heeft dit op de (middel)lange termijn 
gevolgen voor de inzetbaarheid van manschappen en/of materieel? 

28. Kunt u voor de komende jaren aangeven welke bedragen nu 
gereserveerd zijn voor ESA2010 (graag per onderdeel aangeven)? 

29. Kunt u aangeven hoeveel we extra moeten betalen als gevolg van 
de opwaartse bijstellingen van het bni en bbp voor de jaren 2013 
en 2014? 

30. Overtreft de stijging van het aantal AOW-ers als gevolg van de 
gestegen levensverwachting de vermindering van het aantal 
AOW-ers door de stijging van de AOW-gerechtigde leeftijd? 
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31. Wat betekent het voor de arbeidsparticipatie dat de effecten van de 
bezuinigingen op de kinderopvangtoeslag groter zijn dan eerder 
gedacht? Waarom heeft het kabinet er niet voor gekozen om de 
bezuiniging dan te matigen? 

32. Heeft de versobering van de kinderopvangtoeslag effecten op de 
arbeidsparticipatie? Kan de Minister de effecten uiteenzetten? 

33. Kunt u inzicht geven in de meest recente gegevens over het 
gebruik van de kinderopvangtoeslag naar inkomensgroep? 

34. Waarom is het ruilvoetverlies binnen het kader Sociale Zekerheid 
twee maal zo hoog als binnen het BKZ? 

35. In hoeverre verwacht u dat de daling van de uitgaven aan de 
kinderopvangtoeslag zich de komende jaren zal voortzetten? Kunt 

u een actuele inschatting geven van de verwachte uitgaven per jaar 
aan de kinderopvangtoeslag voor de komende jaren? 

36. Kunt u inzicht geven in de meeste recente gegevens over het 
gebruik van de Kinderopvangtoeslag naar inkomensgroep? 

37. Waarom wordt € 345 miljoen aan geraamde BNP-macromeevaller 
in de periode 2016-2020 op de suppletoire begroting van Buiten¬ 
landse Handel en Ontwikkelingssamenwerking door middel van 
een kasschuif naar dit jaar gehaald ter dekking van de sterk 
toegenomen kosten in 2015 van de eerstejaarsopvang van 
asielzoekers uit DAC-landen? Wordt hiermee een voorschot 
genomen op toekomstige macroramingen? 

38. Waarom kunnen de mutaties die deze kasschuif vanaf 2016 
veroorzaakt niet inzichtelijk gemaakt worden in de suppletoire 
begroting van Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwer¬ 
king, maar de mutatie die deze kasschuif in 2015 veroorzaakt, 
namelijk een extra budget van € 345 miljoen, wel? 

39. Wat betekent het feit dat op het Infrastructuurfonds sinds 2012 tot 
heden, exclusief 2013, ieder jaar tussen de € 230 en € 250 miljoen 
is doorgeschoven naar latere jaren door middel van een kasschuif? 
Duidt dit wat u betreft op een structureel effect? 

40. Wat zijn de achterliggende oorzaken voor het feit dat dit jaar weer 
een omvangrijk budget op het Infrastructuurfonds niet tot 
besteding komt? 

41. Welke implicaties heeft de kasschuif, om de Nederlandse bijdrage 
aan de strijd tegen ISIS te bekostigen, op de korte termijn voor het 
investeringsbudget? In hoeverre levert dit een knelpunt op voor de 
financiering van eventuele nieuwe militaire missies? 

42. Was de reden zoals gemeld door de Minister van Defensie in haar 
suppletoire begroting om de ISIS-missie in Irak te kunnen 
financieren of zoals u zelf (Minister van Financiën) in de Verticale 
Toelichting bij de Voorjaarsnota aangeeft dat het geld kan worden 
doorgeschoven naar de jaren 2017 t/m 2019 om het generale beeld 
in 2015 niet te belasten? 

43. Kunt u verklaren waarom het budget voor de missie ISIS voor de 
jaren 2017 t/m 2019 eerst op de HGIS begroting naar voren worden 
gehaald (2015 en 2016), vervolgens wordt overgeheveld naar de 
begroting van het Ministerie van Defensie en ten slotte op de 
Verticale Toelichting bij de Voorjaarsnota (onderdeel Defensie) 
weer wordt doorgeschoven van 2015 en 2016 naar de jaren 2017 
t/m 2019 zodat het gebruikt kan worden ter dekking van generale 
problematiek? 

44. Aangegeven wordt dat er een meevaller te noteren is van bijna 0,1 
miljard die hoofdzakelijk toe te schrijven is aan grensoverschrij¬ 
dende zorg en geriatrische revalidatiezorg. Kunt u aangeven hoe 
de verdeling van deze componenten binnen het genoemde bedrag 
is, en waar deze meevaller naar uw oordeel aan toe te schrijven is? 
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45. Waarom zijn er de laatste jaren bij vrijwel elke budgettaire nota 
meevallers bij de geneesmiddelen, mede vanwege het preferentie- 
beleid? Waarom wordt dit niet structureel beter geraamd? 

46. De tandheelkundige zorg (18 mln.) en vrijvallende uitvoeringskos¬ 
ten AWBZ (40 mln.) verklaren slechts 1/8 deel van de post «overig 
ruimte». Kunt u toelichten wat verder onder deze post wordt 
begrepen? 

47. Waarom is het verschil tussen de oorspronkelijke groeiruimte en 
de in de verschillende akkoorden gemaakte afspraken over 
toegestane uitgavengroei niet eerder volledig in de begroting 
verwerkt? Zijn hiermee niet bewust meevallers in de begroting 
ingebouwd? 

48. Kan de Minister de belastingen en de premies volksverzekeringen 
uitsplitsen naar de afzonderlijke belastingen en de afzonderlijke 
premies werknemersverzekeringen? Kan de Minister vervolgens 
deze aangeven in de periode 2005-2025? 

49. Wat zijn de oorzaken van het feit dat het tempo van de extramurali- 
sering achterblijft bij de verwachting? Kunt u nader specificeren 
met welke aantallen en besparingsbedragen was geraamd en wat 
de feitelijke ontwikkeling is? Worden er nog beleidsmaatregelen 
getroffen om dit besparingsverlies van circa € 1,5 miljard in 5 jaar 
nog te verminderen? 

50. Om welke reden loopt deze tegenvaller ook na 2015 door? 

51. Wat zijn de oorzaken van het ruilvoetverlies binnen het BKZ? Kan 
worden toegelicht waarom in de Voorjaarsnota het ruilvoetverlies 
binnen het kader Sociale Zekerheid (met 0,6 miljard) twee maal zo 
hoog is als binnen het BKZ? 

52. Wat verklaart het verschil in omvang van de nominale ontwikkeling 
BKZ in 2015 die enerzijds in de verticale toelichting van de 
Voorjaarsnota € 269 miljoen bedraagt en anderzijds in het 
Financieel Beeld Zorg waarin staat dat het BKZ met € 643 miljoen 
is verlaagd als gevolg van de nominale ontwikkeling? 

53. Kunt u in een tabel uiteenzetten wat de budgettaire gevolgen zijn 
van het bestuurlijk akkoord met de VNG d.d. 29 mei? 

54. Wat wordt in de Voorjaarsnota precies bedoeld met «het bestuurlijk 
akkoord met de VNG is in deze cijfers verwerkt». Kunt u aangeven 
hoe dit akkoord in de cijfers is verwerkt en waar dat in de stukken 

is terug te vinden? 

55. Klopt de bewering van de VNG in aanloop naar het overleg dat 
indien er wel een relatie met de Wlz-uitgavenontwikkeling 2014 zou 
zijn gelegd, er een korting van € 270 miljoen in 2015 (€ 125 miljoen 
jeugdzorg en € 145 miljoen WMO) oplopend tot € 435 miljoen 
structureel zou zijn doorgevoerd? Zo ja, was dit bedrag aanvanke¬ 
lijk al ingeboekt in de cijfers? Zo nee, waarom niet? 

56. Is ook meerjarig geen sprake meer van een korting op de middelen 
voor jeugdzorg en WMO als gevolg van het bestuurlijk akkoord 
met de VNG? 

57. Heeft u nog maatregelen genomen binnen het BKZ of elders 
binnen de begroting om de gevolgen van het bestuurlijk akkoord 
met de VNG te dekken? Zo ja, welke? 

58. Kunt u nader specificeren met welke aantallen en besparingsbedra¬ 
gen werd geraamd en wat de feitelijke ontwikkeling is? 

59. Hoe kan het dat deze tegenvaller ook na 2015 doorloopt en verder 
toeneemt? 

60. Worden er nog beleidsmaatregelen getroffen om dit besparings¬ 
verlies van circa € 1,5 miljard in vijf jaar te verminderen? 

61. Wat is het verschil tussen de in de Voorjaarsnota gebruikte termen 
«beleidsmatige mutatie» en «technische mutatie». 
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62. Waarom wordt de tegenvaller bij de SVB in het kader van pgb's 
gezien als een technische mutatie? Is deze overschrijding geen 
gevolg van beleidskeuzes? 

63. Kan het bedrag van de tegenvaller van € 43 miljoen nader 
onderbouwd worden? Wat is de reden dat in 2016 en 2017 ook nog 
€ 8 miljoen en daarna 6 miljoen per jaar nodig is? 

64. Waarom heeft de begroting van VWS een taakstellende 
onderuitputting? 

65. Wat is de reden dat in de Voorjaarsnota die over 2015 gaat, 
besloten is de begroting VWS in 2016 met € 19 miljoen te verlagen 
vanwege een taakstellende onderuitputting? 

66. Welke betrokkenheid heeft de Minister van Financiën bij deze 
taakstelling? 

67. Kunt u een overzicht geven van alle begrotingen die op dit moment 
een taakstellende onderuitputting hebben en wat daar de 
meerjarige omvang van is? 

68. Welke begrotingen kennen nog meer een taakstellende onderuit¬ 
putting? Kan per begroting de reden worden gegeven? 

69. Kunt u toelichten hoe de ophoging van de begroting VWS vanaf 
2017 jaarlijks met € 16 miljoen wordt gedekt? 

70. Belasting- en premieontvangsten 2015 zijn per saldo € 1,6 miljard 
opwaarts bijgesteld, waarvan € 2,5 miljard is toe te schrijven aan 
«endogene groei» gerelateerd aan de economische ontwikkeling. 
De «meevaller» van € 2,5 miljard is vooral toe te schrijven aan de 
vennootschapsbelasting en de dividendbelasting. Bij welke andere 
belastingen traden meevallers op? 

71. Bij de BTW-ontvangsten is ten opzichte van de miljoenennota 
sprake van een «beperkte neerwaartse bijstelling». Hoe groot is 
deze neerwaartse bijstelling, en in hoeverre is deze toe te schrijven 
aan het verlaagde BTW-tarief voor het verbouwen en herstellen 
van bestaande woningen? 

72. Kan aangegeven worden in hoeverre sinds de invoering tot nu toe 
BTW-inkomsten zijn gedaald als gevolg van verlaging van het 
BTW-tarief van 21% naar 6% voor het verbouwen en herstellen van 
bestaande woningen? Welke financiële, economische, 
werkgelegenheids- en overige maatschappelijke effecten staan hier 
tegenover? 

73. Kan toegelicht en beredeneerd worden waarom het kabinet het 
raadzaam acht het verlaagde BTW-tarief voor het verbouwen en 
herstellen van bestaande woningen na 1 juli niet te verlengen, en 
ook géén evaluatie uit te voeren van deze maatregel? 

74. Heeft het kabinet kennisgenomen van recente argumenten uit 
brede maatschappelijke kring, die pleiten voor het voortzetten van 
het verlaagde BTW-tarief, waaronder de positieve bijdrage die het 
verlaagde tarief kan blijven leveren aan werkgelegenheid in de 
bouw, het realiseren van méér geschikte huisvesting voor 
studenten, minder validen en ouderen, alsmede de bijdrage die het 
verlaagde BTW-tarief kan leveren aan de realisatie van klimaat-, 
milieudoelstellingen, en de leefbaarheid in de bebouwde 
omgeving? Is het kabinet bereid de nu steeds breder gehoorde 
roep om verlenging van het verlaagde BTW-tarief te honoreren? Zo 
niet, waarom niet? 

75. Hoe hoog is het structurele saldo (MTO)? 

76. Hoe ontwikkelt de EMU-schuld zich de komende jaren? 

77. Er wordt gerapporteerd over spoor II; ligt de opbrengst van spoor 
III (waarover niet gerapporteerd wordt) wel op schema? 

78. Betekenen beide kasschuiven bij Defensie dat investeringen in 
materieel worden uitgesteld? Om welk materieel gaat het? 
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79. Komen deze kasschuiven bij Defensie ten goede aan missies en 
inzet? 

80. Wat betekent het voor de investeringen van Defensie dat een deel 
van het investeringsbudget wordt doorgeschoven naar latere jaren, 
om ruimte te maken voor uitgaven aan de IS-missie? Welke 
investeringen worden hiervoor uitgesteld? 

81. Op de begroting EZ wordt de begrotingsreserve duurzame energie 
leeggehaald om een gat in het generale beeld te dichten. Is een 
dergelijke constructie ook op andere begrotingen toegepast? 

82. Kunt u toelichten middels een uitsplitsing hoe de tegenvaller voor 
het groene onderwijs voor 2015 en volgende jaren is gedekt? 

83. Kunt u toelichten of de versobering van het groene onderwijs van 
2% ook helemaal structureel gedekt is? 

84. Klopt het dat er middelen voor duurzame energie worden gebruikt 
om tegenvallers op te vangen? 

85. Klopt het dat de middelen voor duurzame energie, verkregen uit de 
ODE, niet volledig voor duurzame energie worden ingezet? 

86. De raming voor de Inkomensvoorziening Oudere Werklozen (IOW) 
is opwaarts bijgesteld. Is deze raming geheel toe te schrijven aan 
de groeiende en langer durende ouderenwerkloosheid, en moet 
gezien de verhoogde raming ook in de komende jaren rekening 
worden gehouden met hoge ouderenwerkloosheid? Is het kabinet 
voornemens de bestrijding van ouderenwerkloosheid te intensive¬ 
ren? Zo ja, op welke wijze? Welke aanvullende maatregelen 
worden genomen? 

87. De uitgaven aan de kinderbijslag zijn hoger door een stijging van 
het aantal kinderen t.o.v. de vorige raming (van de SVB). Bij de 
begroting VWS wordt juist aangegeven dat er sprake is van 
dalende geboortecijfers? Hoe verhouden deze ramingen zich tot 
elkaar? Is het handiger om dezelfde ramingen te hanteren voor 
verschillende begrotingen? 

88. Kan nader toegelicht worden waarom de raming voor de Bijdrage 
in de kosten van de heffingskortingen (BIKK) aan het Ouderdoms- 
fonds voor 2016 en volgende jaren neerwaarts wordt bijgesteld? 

89. Kunt u inzichtelijk maken welke onderliggende factoren in realisatie 
afwijken van de raming voor de kinderopvangtoeslag en in welke 
mate dat het geval is? 

90. Middels de aangenomen motie-Krol (31765-135) is vastgelegd dat 
de Kamer bij de Voorjaarsnota een financiële uitwerking en dekking 
zou worden geleverd van het plan van aanpak kwaliteit verpleeg¬ 
huizen «Waardigheid en trots. Liefdevolle zorg. Voor onze 
ouderen.» Kunt u aangeven waarom deze uitwerking en dekking 
niet in de Voorjaarsnota is verwerkt? Kunt u deze uitwerking en 
dekking voor 22 juni 2015 leveren? 

91. Wat betekent de hogere opbrengst van 15 mln bij wanbetaling 
voor het aantal mensen met wanbetalingsproblematiek? Is sprake 
van uitstroom en meer inning of van meer wanbetalers? 

92. Welke nieuwe investeringen bent u voornemens te doen in de 
zorgsector? 

93. De uitgaven voor het Rijksvaccinatieprogramma en de hielprik zijn 
structureel lager. Is er na uitbreiding van de screening hielprik 
overwogen om het overblijvende budget in te zetten voor een 
mogelijke uitbreiding op termijn van het Rijksvaccinatiepro¬ 
gramma, bijvoorbeeld met vaccinaties tegen gordelroos of 
longontsteking, zodra de Gezondheidsraad zich hierover heeft 
uitgesproken? 

94. De waardedaling van de euro leidt tot meerkosten voor 2015 en 
verder. Kan de Minister of de dalende eurokoers ook elders tot 
bijstellingen heeft geleid? 
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95. Waarom is er tot 2019 sprake van minder groeiruimte binnen de 
WMO? 

96. Hoe verklaart u de forse herverdelingseffecten van met name WLZ, 
WMO en Jeugdzorg? Hoe kan het dat het verschil tussen de 
oorspronkelijke begroting en de realisatiecijfers van deze omvang 
is? 

97. Wat verklaart het verschil tussen de herverdelingseffecten in de 
Jeugdzorg, WLZ, WMO en ZVW? Waarom tellen de verschillen niet 
op tot 0? 

98. Aangegeven wordt dat er meevallers in een aantal sectoren binnen 
de tweedelijns curatieve zorg te noteren zijn, waaronder de 
geriatrische revalidatiezorg. Kunt u aangeven hoe hoog de 
meevaller op het gebied van geriatrische revalidatiezorg binnen 
deze post is? 

99. Voor het tweede jaar op rij zijn er in 2014 forse meevallers 
opgetreden in de zorg, in het bijzonder op de medicijnen. Kunt u 
aangeven hoe de ramingssystematiek voor de zorguitgaven in 
elkaar steekt? Welke factoren worden daarin meegenomen? 

100. Kunt u aangeven in hoeverre in deze VJN cijfers voor de zorg, en in 
het bijzonder de medicijnen, een structurele doorwerking van de 
meevallers van 2013-2014 is opgenomen? 

101. Kunt u aangeven op welke manier in de raming van de zorguitga¬ 
ven wordt bepaald of sprake is van incidentele of structurele mee- 
en tegenvallers? 

102. Wat verklaart het verschil in omvang van de nominale ontwikkeling 
BKZ in 2015 die enerzijds in de verticale toelichting van de 
Voorjaarsnota € 269 miljoen bedraagt en anderzijds de toelichting 
in het Financieel Beeld Zorg waarin staat dat het BKZ met € 643 
miljoen is verlaagd als gevolg van de nominale ontwikkeling? 

103. Uit realisatiecijfers blijkt dat de daling van het aantal lage ZZP's in 
de V&V minder snel gaat dan verwacht. Hoe verklaart u het 
verschil tussen de realisatie en de raming? Hoe kan het dat dit niet 
is voorzien? Op welke post worden de extra kosten verhaald? 

104. De SVB heeft aanvullende kosten voor de invoer trekkingsrechten 
en de overgang voor PGB-houders. Er staat in de Voorjaarsnota 
€ 42,7 miljoen ingeboekt. De definitieve meerkosten zijn echter 
nog niet vastgesteld. Waarop is het genoemde bedrag gebaseerd? 
Is het mogelijk dat dit bedrag nog verder oploopt? Wanneer 
worden de definitieve meerkosten bekend? 

105. De gemeenten Groningen heeft aan de Tweede Kamer laten weten 
circa 1,2 miljoen aan meerkosten te verwachten als gevolg van de 
gebrekkige invoer van het trekkingsrecht. Landelijk omgeslagen 
zou dit een kostenpost van circa € 100 mln. euro betekenen. Hoe 
beoordeelt u dit bedrag? Wordt er onderzoek gedaan naar de 
omvang van schade voor gemeenten inzake de gebrekkige invoer 
van het trekkingsrecht? Waar worden de kosten verhaald die boven 
de begroting uitstijgen? 

106. Qqq Bij de huurtoeslag (raming en realisatie 2014) is sprake van 
een tegenvaller in 2014 van € 258,3 mln. Het aantal aanvragers is 
groter dan verwacht en er is een afname van het «niet gebruik» 
van de regeling ramingen voor de periode 2015-2019 zijn 
bijgesteld. Wat zeggen deze ramingen over de huurontwikkeling en 
de «betaalbaarheid» van huren? Wat gaat het kabinet extra doen 
om de betaalbaarheid van huren te bevorderen? 
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107. Het tekort voor 2014 voor de huurtoeslag, en de bijstelling van de 
raming worden «binnen het instrument huurtoeslag» gedekt. In de 
periode 2016-2020 wordt, aldus de memorie van toelichting bij de 
suppletoire begroting Wonen en Rijksdienst (p. 5) per jaar 
gemiddeld € 229,5 mln per jaar «omgebogen» op de huurtoeslag. 
Definitieve vormgeving van de dekking wordt betrokken bij de 
koopkrachtbesluitvorming in augustus. Kan nader toegelicht 
worden wat bedoeld wordt met dekking «binnen het instrument 
huurtoeslag»? Betekent dit dat de huurtoeslag verlaagd wordt, of 
anderszins verschuiving plaatsvindt binnen het budget voor toe te 
kennen huurtoeslag? 

108. Er is sprake van een tegenvaller op de huurtoeslag in 2014 die leidt 
tot de negatieve EJM. Kunt u toelichten hoe dit leidt tot een 
bijstelling van 141 mln voor de raming voor 2015? 

109. Kunt u toelichten welke factoren onderdeel uitmaken van de 
raming van de huurtoeslag en waarop de waarden van deze 
factoren in de raming gebaseerd worden? 

110. Kunt u kwantificeren in welke mate verschillende bestanddelen van 
de raming van de huurtoeslag (zoals niet-gebruik, niet terugbetalen 
van onterecht ontvangen huurtoeslag, de huurontwikkeling, de 
inkomensontwikkeling) afweken van de raming? 

111. Wat zijn indicatief de gevolgen voor huurders in 2016 als de 
tegenvaller in 2014 en de aangepaste raming van de huurtoeslag 
zou worden verwerkt door het aanpassen van de huurtoeslag? 

Bent u van plan ook dekking te zoeken buiten het instrument van 
de huurtoeslag? 

112. Kunt u voorbeelden geven uit het verleden waarin de huurtoeslag 
naar boven is bijgesteld als gevolg van meevallers op de huurtoe¬ 
slag? Zo nee, zijn er sinds 2.005 jaren geweest waarin er meeval¬ 
lers waren op de uitgaven voor de huurtoeslag? Waarom wordt de 
huurtoeslag steeds wel naar beneden bijgesteld maar niet naar 
boven? 

113. Kunt u een overzicht geven per jaar van alle bezuinigingen die 
gedaan zijn op de huurtoeslag sinds 2005 als gevolg van tegenval¬ 
lende ramingen, oftewel: doordat het beroep op de huurtoeslag 
toenam? Hoeveel is de huurtoeslag van een gemiddeld huishou¬ 
den met huurtoeslag sinds 2005 gekort als gevolg van deze 
bezuinigingen? 

114. Normaliter wordt uitgegaan van CPB-ramingen. Is dat ook in dit 
geval gebeurd? 

115. Wat betekent het feit dat op het Infrastructuurfonds sinds 2012 tot 
heden, exclusief 2013, ieder jaar tussen de € 230 en € 250 miljoen 
is doorgeschoven naar latere jaren door middel van een kasschuif? 
Duidt dit wat u betreft aan een structureel effect? 

116. Wat zijn de achterliggende oorzaken voor het feit dat dit jaar weer 
een omvangrijk budget op het Infrastructuurfonds niet tot 
besteding komt? 

117. Volgens de Ruimtebrief 2015 van de Minister van BZK (kenmerk 
2015-0000276745) is de kabinetsbijdrage aan de arbeidskostenont¬ 
wikkeling in 2015 0,44%. Is dat het percentage waarop de loonbij¬ 
stelling tranche 2015 is gebaseerd? Moet uit dat percentage ook de 
verhoging van 0,8% ter compensatie van de gedaalde pensioenpre¬ 
mie worden betaald? 

118. Op welke wijze wordt de ontwikkeling van de pensioenpremies 
verwerkt in de referentiesystematiek? Klopt het dat bij dalende 
pensioenpremies in de marktsector de loonbijstelling verlaagd 
wordt? Op welke wijze moeten overheidswerkgevers dan de 
verhoging van de salarissen ter compensatie van de gedaalde 
pensioenpremies financieren? 
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119. Hoe groot is de gemiddelde procentuele loonstijging die in de 
sector Rijk betaald kan worden, als de volledige loonbijstelling 
wordt ingezet voor verhoging van de salarissen? Hoe hoog zou de 
loonbijstelling moeten zijn, als departementen de looneis van 3% 
van de vakbonden moeten betalen (zonder op andere posten te 
hoeven bezuinigen of bijvoorbeeld secundaire arbeidsvoorwaar¬ 
den moeten versoberen)? 

120. Op welke wijze is de loonsverhoging van 0,8% vanwege dalende 
pensioenpremies verwerkt? Zijn alle BBRA-schalen met 0,8% 
verhoogd? 

121. Hoe is het bedrag van 128,8 miljoen dat gereserveerd is voor 
contraterrorisme opgebouwd? (Verticale toelichting) 

122. Wat is de verklaring voor de toename van de aanvullende post van 
€ 712 miljoen in 2016 tot 1,1 miljard vanaf 2018? 

123. Kunt u de Tweede Kamer een meerjarig overzicht geven van alle 
reserveringen die op de aanvullende post staan, met een onder¬ 
grens van 10 miljoen euro? 

124. Bent u bereid om voortaan in iedere budgettaire nota de aanvul¬ 
lende post uitgesplist naar de onderliggende reserveringen te 
presenteren? 

125. Klopt het dat wanneer de in=uit-taakstelling in 2015 geheel wordt 
gerealiseerd de aanvullende post dan in 2015 een overschot van 
ruim € 600 miljoen zou hebben? Zo ja, wat is er in op dit moment 
nog geraamd voor het jaar 2015 in de aanvullende post? Wanneer 
wordt dat uitgekeerd en waarvoor? 

126. Wat is de ratio om in 2015 al de in=uit-taakstelling voor 2016 in te 
vullen? Welke voorziene onderuitputting of meevallers worden in 
2016 voorzien om de in=uit taakstelling mee te vullen? 

127. Wat is de reden dat middelen voor beleidsdoeleinden zoals de 
Belastingdienst, terrorismebestrijding, universitair medische 
centra, generieke digitale infrastructuur en vastgoed DJI op een 
aanvullende post staan? 

128. Waarom is de in=uittaakstelling voor 2016 al ingevuld? Welke 
voorziene onderuitputting of meevallers worden in 2016 voorzien 
om de in=uittaakstelling mee te vullen? 

129. Kunt u een overzicht geven van de bedragen die departementen in 
de VJN2015 hebben ontvangen of hebben ingeleverd als gevolg 
van de eindejaarsmarge? 

130. Waarom is niet het volledige budget voor contraterrorisme 
overgeheveld naar de departementale begrotingen? 

131. Kunt u een volledig overzicht verschaffen van het BIV-fonds, 
inclusief alle mutaties? 


10 


